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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 462
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Aquaserv’ — S.A.
din Tulcea in Dosarul nr. 1.688/327/2007 al Tribunalului Tulcea —
Sectia civila, comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si inh Dosarul nr. 170 D/2008
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Man Grup Construct” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.289/4/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au obiect identic.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 170 D/2008 la
Dosarul nr. 33 D/2008, care este primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire si la jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 decembrie 2007 si 23 august 2007,
pronuntate in dosarele nr. 1.688/327/2007 si nr. 12.289/4/2006,
Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios
administrativ si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie invocaté de Societatea Comerciala
LAquaserv’ — S.A. din Tulcea si, respectiv, Societatea
Comerciala ,Man Grup Construct” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Societatea
Comerciala ,Aquaserv’ — S.A. din Tulcea sustine ca textul de
lege criticat Tncalca prevederile constitutionale ale art. 21

alin. (1) si (3), deoarece ,nu stabileste o procedura de urmat in
situatia in care debitorul cu rea-credinta refuza primirea hotararii
judecatoresti. De exemplu, nu se prevede o procedura de
aducere la indeplinire a comunicarii hotararii Tn cauza prin
publicitate, fapt ce creeaza prejudicii operatorilor de servicii
publice si incurajeaza raii platnici sa nu fsi plateasca datoriile”.

De asemenea, Societatea Comerciala ,Man Grup Construct” —
S.R.L. din Bucuresti, 1n motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a sustinut ca dispozitiile art. 6 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 sunt neconstitutionale prin
raportare la urmatoarele prevederi:

— art. 16 alin. (1)—(3) din Constitutie, intrucat ,legiuitorul a
avut in vedere doar apararea intereselor debitorului, in sensul
prevenirii imposibilitatii acestuia de a se apara, dar a incalcat
drepturile creditorului, prin crearea unor situatii in care acesta
obtine ordonanta care contine somatia de plata, dar nu o poate
pune in executare din pricina imposibilitatii de realizare a
procedurii de comunicare catre debitor prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire”;

—art. 21 alin. (2)—(3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece ,prin instituirea unei dispozitii legale
care duce la ineficacitatea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, in
sensul celor mentionate anterior, se fingradeste dreptul
creditorului de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime; astfel, se incalca accesul liber la justitie
al creditorului prin faptul ca, desi are o hotarare favorabila,
aceasta nu poate deveni irevocabila datorita neindeplinirii
procedurii prevazute de art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, actul de justitie nefiind finalizat”;

— art. 124 din Constitutie, intrucét, ,fatd de motivele aratate
anterior, rezultd ca dispozitia legala contestata dovedeste ca
justitia nu este impartiala si egala pentru toti”;

— art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 paragraful 2 din Protocolul
nr. 12 aditional la Conventie, intrucat, ,in lipsa declararii
neconstitutionalitatii art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, instantele vor fi nevoite sa tina cont de dispozitii
stabilite de legiuitor si de decizia de indrumare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, favorizandu-| astfel pe debitor in detrimentul
creditorului”.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ si Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a civila au considerat ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratédnd ca prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la aceleasi dispozitii legale.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
,Ordonanta se va inméana partii prezente sau se va comunica
fiecdrei pérti de indata, prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, criticile
formulate, precum si textele din Constitutie invocate ca fiind
incalcate, Curtea constata ca prevederile art. 6 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 au mai facut obiectul
controlului in fata Curtii.

Prin numeroase decizii, de exemplu prin Decizia nr. 638 din
24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.180 din 28 decembrie 2005, raspunzand unor
critici de neconstitutionalitate ca si cele formulate in prezentul
dosar si prin raportare la aceleasi texte din Constitutie, Curtea

Constitutionala, respingadnd exceptia ridicata, a constatat
constitutionalitatea acestui text de lege.

De asemenea, in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, Curtea
Constitutionala a constatat ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, atat in ansamblu, cat si
din examinarea separaté a unora dintre dispozitiille sale, este
constitutionala.

ntrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, Tn esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

De altfel, autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
reglementarea art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, deoarece nu stabileste o procedura de urmat in
situatia in care debitorul cu rea-credintd refuza primirea
hotaréarii judecatoresti. Curtea retine ca prin critica de
neconstitutionalitate se are Tn vedere completarea textului de
lege, solutia legislativa in cauza nemultumindu-l pe autorul
exceptiei din prisma a ceea ce nu cuprinde. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Tn consecints, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, neintrand n
competenta Curtii Constitutionale modificarea actului supus
controlului sdu in sensul dorit de autorul exceptiei.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Aquaserv’ — S.A. din Tulcea in Dosarul nr. 1.688/327/2007 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios administrativ si de Societatea Comerciald ,Man Grup Construct” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.289/4/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 465
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Nelu Gioni Cazacu in Dosarul
nr. 2.036/89/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.036/89/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Nelu Gioni Cazacu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva incheierii prin care au fost respinsa
cererea de revocare a masurii arestarii preventive.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca dispozitiile
art. 16, 20, 21, 23, 24, 52, 53 si 129 din Constitutie, precum si
ale art. 1, ale art. 6 paragraful 1 si ale art. 13, 17 si 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu poate formula o cale de atac
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea inculpatului de
revocare a masurii arestarii preventive.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu fincalca dispozitile constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 141 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala, introduse prin Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, si au
urmétorul cuprins: ,incheierea prin care prima instanta sau
instanta de apel respinge cererea de revocare, inlocuire sau

incetare de drept a masurii preventive nu este supusa niciunei
céi de atac.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 141 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
dispozitiile art. 16 privind Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind Accesul liber la justitie, art. 23 privind Libertatea
individuald si art. 129 privind Folosirea cailor de atac din
Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca si
in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 156 din 27 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188
din 19 martie 2007, si prin Decizia nr. 330 din 3 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
11 mai 2007, Curtea Constitutionald a respins exceptia ca
neintemeiatd, pentru considerentele acolo retinute.

Cele statuate prin deciziile evocate Tsi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, in care au fost formulate, in esenta, aceleasi
critici de neconstitutionalitate si nu au intervenit elemente noi
care sa justifice schimbarea jurisprudentei.

Tn plus, Tn acest dosar se mai invoca incélcarea urmétoarelor
dispozitii:

— art. 24 din Constitutie privind Dreptul la apérare raportat
la art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind Dreptul la un recurs efectiv. Or,
din examinarea textului de lege criticat, rezulta ca acesta nu este
de natura sa ingradeasca dreptul la aparare. Persoana
interesata, chiar daca nu dispune de o cale da atac impotriva
incheierii prin care prima instanta sau instanta de apel a respins
cererea de revocare, inlocuire sau incetare de drept a masurii
preventive, poate reitera o noua cerere de revocare. Lipsa
posibilitatii de a ataca cu recurs anumite incheieri pronuntate Tn
cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii Tn prima instanta
si in apel cu privire la masurile preventive este in concordanta
cu art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia ,orice
persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are
dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii
sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegald”;

— art. 53 din Constitutie privind Restrédngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
Limitarea folosirii restrangerii drepturilor. Curtea constata ca
dispozitiile art. 141 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald nu pun in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale. Astfel, nicio prevedere a Legii
fundamentale nu da o consacrare expresa dreptului la
exercitarea cdilor de atac in orice conditii;

— art. 52 din Constitutie privind Dreptul persoanei vatadmate
de o autoritate publica, precum si art. 1 si 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind Obligatia de a respecta drepturile omului si, respectiv,
Interzicerea abuzului de drept, nu au incidenta in cauza si, in
consecinta, nici criticile formulate prin raportare la aceste
prevederi nu pot fi retinute. Este de retinut ca incheierile
pronuntate de catre instantele de judecatd sunt acte de
procedura si nu acte administrative.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Nelu Gioni Cazacu in Dosarul nr. 2.036/89/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458, art. 461 lit. d)
si art. 4142 alin. 3 teza finala din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 458, art. 461 lit. d) si art. 4142 alin. 3 teza finala
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Jozsef Toth
in Dosarul nr. 7.183/217/2007 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
textul de lege criticat fiind in concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.183/217/2007, Judecéatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 458, art. 461 lit. d) si art. 4142 alin. 3 teza
finala din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Jozsef Toth intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt contrare
prevederilor art. 16, art. 21 alin. (1)—(2), art. 61 si art. 124 alin. (1)
si (3) din Constitutie. Arata ca interpretarea data de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie art. 458 si art. 461 lit. d) din Codul de

procedura penala, prin Decizia nr. VIII din 5 februarie 2007,
creeaza o discriminare intre anumite categorii de persoane
condamnate cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul condamnarilor definitive. Mai sustine ca, avand in vedere
prevederile art. 4142 alin. 3 teza finala din Codul de procedura
penala, potrivit carora dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante, deciziile n interesul
legii pot fi asimilate unor norme legale prin lamuririle pe care le
aduc privitor la textele supuse unor recursuri in interesul legii. In
aceste conditii apreciaza ca se incalca dispozitiile art. 21, 61 si
ale art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Judecatoria Oradea considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 458, art. 461 lit. d) si art. 4142 alin. 3 teza finala
din Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 458 (Intervenirea unei legi penale noi): ,Cand dupa
rdmanerea definitiva a hotararii de condamnare intervine o lege
ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea, ori o lege care prevede o pedeapsd mai usoara
decét cea care se executd ori urmeaza a se executa, instanta ia
masuri pentru aducerea la indeplinire, dupé caz, a dispozitiilor
art. 12, 14 si 15 din Codul penal.

Aplicarea dispozitiilor din alineatul precedent se face din
oficiu sau la cererea procurorului ori a celui condamnat, de cétre
instanta de executare, iar dacd cel condamnat se afla in
executarea pedepsei, de céatre instanta corespunzétoare in grad
in a cérei raza teritoriald se afla locul de detinere sau unitatea
unde condamnatul executa pedeapsa la locul de munca.”;

— Art. 461 lit. d) (Contestatia la executare): ,Contestatia
contra executarii hotarérii penale se poate face in urmétoarele
cazuri: [...]

d) cénd se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
altd cauzéa de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum Si
orice alt incident ivit in cursul executarii.”;

— Art. 4142 alin. 3 teza finala (Recursul in interesul legii):
,Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie
pentru instante.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului si ale art. 124 alin. (1) si (3) privind
infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Prevederile art. 4142 din Codul de procedura penala
consacra institutia recursului n interesul legii, cale extraordinara
de atac. Ratiunea instituirii recursului in interesul legii este
aceea de a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii,
si nu de a se reforma hotérérile judecatoresti definitive. In acest
sens, teza finala a alin. 3 al art. 4142 din Codul de procedura
penala prevede ca dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante.

In consecinta, Curtea retine ca aceasta solutie legislativd nu
incalca cu nimic prevederile art. 16 din Constitutie, aplicandu-se
tuturor persoanelor, fara privilegii sau discriminari, dar fara a
avea efect asupra hotéréarilor judecatoresti anterior pronuntate.
Nici accesul liber la justitie si nici dreptul la un proces echitabil
nu sunt incalcate, avand in vedere faptul ca deciziile pronuntate
ca urmare a formularii unui recurs in interesul legii sunt
obligatorii pentru instantele ierarhic inferioare, acestea urmand
sa tind seama de ele in judecarea cauzelor aflate pe rolul lor in
modul prevazut de lege.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4142 din Codul de procedura penala fata de art. 61 din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta.
Scopul caii de atac a recursului in interesul legii nu este acela
de creare a unor norme de drept, ci interpretarea si aplicarea
unitara a legii pe intreg teritoriul tarii de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care se pronunta exclusiv asupra chestiunilor
de drept care au primit o solutionare diferitd din partea
instantelor judecatoresti.

Curtea mai constata ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4142 din Codul de
procedura penala fata de art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie.
In Decizia nr. 528 din 2 decembrie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 26 februarie 1998, Curtea
a statuat ca ,principiul supunerii judecatorului numai fata de
lege, potrivit art. 124 alin. (2) din Constitutie, nu are si nici nu
poate sa aiba semnificatia aplicarii diferite si chiar contradictorii
a uneia si aceleiasi dispozitii legale, in functie exclusiv de
subiectivitatea interpretarii unor judecatori diferiti. O asemenea
conceptie nu ar putea duce decéat la consacrarea, chiar pe
temeiul independentei judecétorilor, a unor solutii ce ar putea
reprezenta o incalcare a legii, ceea ce este inadmisibil, intrucat,
legea fiind aceeasi, aplicarea ei nu poate fi diferitd”. De
asemenea, Curtea a constatat ca ,asigurarea caracterului unitar
al practicii judiciare este impusa si de principiul constitutional al
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, deci
inclusiv a autoritatilor judecatoresti, deoarece acest principiu ar
fi grav afectat daca in aplicarea uneia si aceleiasi legi solutiile
instantelor judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii”.

in plus, prevederile art. 4142 din Codul de procedura penal&
reprezinta expresia normei constitutionale potrivit careia ,JInalta
Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale”.

Curtea, prin Decizia nr. 77 din 8 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 162 din 23 februarie
2005, a stabilit ca dispozitiile art. 461 din Codul de procedura
penald sunt constitutionale, constituind norme de procedura,
adoptate conform art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege. Curtea
a retinut ca art. 461 din Codul de procedura penala prevede,
limitativ, cazurile in care se poate face contestatie la executare.
Contestatia la executare este o modalitate de rezolvare a
cererilor sau plangerilor ocazionate de punerea in executare a
hotararilor penale. Prin contestatia la executare nu se reclama
nelegalitatea sau netemeinicia hotararilor penale definitive, ci
nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in executare a
hotaréarii. Ca atare, prin dispozitile art. 461 din Codul de
procedura penala nu se instituie privilegii sau discriminari, fiind
aplicabile deopotriva tuturor subiectelor de drept care se
incadreaza in situatia prevazuta de textul legal criticat, fiind in
concordanta cu prevederile art. 16 din Constitutie, care consacra
principiul egalitatii in drepturi.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
ingradeste liberul acces la justitie, intrucat contestatia la
executare reprezinta in sine o garantie a realizarii acestui drept.
Stabilirea unor reguli speciale de procedura, precum si a
modalitatilor de exercitare a drepturilor procesuale, cum este si
cea privind cazurile in care se poate face contestatie la
executare, este realizata de legiuitor in exercitarea competentei
sale constitutionale si nu incalca liberul acces la justitie.

Solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele aratate nu poate fi primita nici critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 din Codul de
procedura penala.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458, art. 461 lit. d) si art. 4142 alin. 3 teza finala din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Jozsef Toth in Dosarul nr. 7.183/217/2007 al Judecatoriei Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 1 lit. a)
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de
loan Isfanut in Dosarul nr. 6.225/30/2006 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.225/30/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 1 din Codul
penal, exceptie ridicata de loan Isfanut intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii
penale a Tribunalului Timis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este contrar
prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece ,persoane aflate
in aceeasi situatie juridica, de a fi inculpati si condamnati pentru
acuzatia de a fi savarsit fapte avand aceeasi incadrare juridica,
pot beneficia sau, dimpotriva, nu pot beneficia de prevederile
art. 81 din Codul penal, decat conditionat de un criteriu subiectiv,
si anume de cuantumul pedepsei”. Mai sustine ca dispozitiile

art. 81 din Codul penal incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
ale art. 124 alin. (2), intrucat ,judecatorul ar trebui sa faca o
individualizare a modului de executare a pedepsei, fara limitarile
impuse de lege”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu fincalca dispozitile constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, astfel
cum rezulta din incheierea de sesizare, dispozitiile art. 81 alin. 1
din Codul penal. Din sustinerile autorului exceptiei rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate priveste, in realitate, numai
dispozitile art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal, asupra
constitutionalitatii carora Curtea urmeaza a se pronunta.

Textul criticat are urmatorul continut: ,,/nstanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
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persoanei fizice pe o anumita durata, daca sunt intrunite
urmatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani sau
amenda.”

Examinand exceptia astfel cum a fost ridicata, Curtea
constata ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
este reglementata de legiuitor si pusa la dispozitia instantei ca
mijloc de individualizare judiciara a executarii pedepsei. Fiind o
creatie a legiuitorului, este firesc ca acesta sa determine nu
numai conditiile, dar si sfera de incidenta a masurii, respectiv sa
excluda de la aceasta persoanele care au savarsit infractiuni
deosebit de grave sau infractiuni de violenta care vadesc o
periculozitate aparte a infractorului. Cata vreme aplicarea
acestei masuri se face prin hotarare judecatoreasca, pronuntata
ca urmare a finalizarii procesului penal, nu poate fi primita
sustinerea in sensul ca reglementarea criticatd ar aduce
atingere dreptului la un proces echitabil.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare art. 16 din Constitutie,

Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece textul
constitutional vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
[ui.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 124 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti”, Curtea retine ca acestea trebuie corelate cu
dispozitiile alin. (1) si alin. (3) ale aceluiasi articol, potrivit carora
,Justitia se Infaptuieste in numele legii” si ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”. Din aceasta perspectiva
sustinerea autorului exceptiei potrivit careia judecatorul ar trebui
sa faca o individualizare a modului de executare a pedepsei,
fara limitarile impuse de lege, este neintemeiata.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal, exceptie ridicata de loan
Isfanut Tn Dosarul nr. 6.225/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Maria Sav in Dosarul nr. 1.251/219/2007 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.251/219/2007, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Maria Sav intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca ,prin caracterul vag, de excesiva generalitate al
reglementarii, prin folosirea ambigua a unor termeni sau expresii
cu semnificatie si conotatii deosebit de cuprinzatoare in ordinea
etica si juridica (adevar, minciuna, folos material injust, paguba,
inducere n eroare), textele de lege criticate aduc atingere liberei
initiative, intrucat creeaza posibilitatea ca ,orice neadevar
proferat in cursul unei negocieri contractuale” sa poata fi
incriminat ca infractiune. Totodata, se arata ca incriminarea
generala si vaga, prin textul de lege criticat, a ,inducerii in
eroare” ca element infractional determina ca orice neintelegere
de catre un partener economic a unor elemente contractuale sa
fie considerata ca avand ,dimensiune penald”, ,cu consecinte
grav inhibante pentru mediul economic modern”. Pentru aceste
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motive se apreciaza ca textul de lege criticat ihcalca dispozitiile
art. 41 alin. (1), art. 45 si ale art. 53 alin. (2) din Constitutie,
precum si pe cele ale art. 22 si art. 23 alin. (1) si (3) din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. De asemenea, se
sustine ncalcarea dispozitiilor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucét prevederile de lege criticate nu indeplinesc cerintele de
accesibilitate si previzibilitate ce trebuie sa caracterizeze orice
norma de incriminare.

Judecatoria Dej apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1 din Codul penal, care au urmatorul
continut: ,/nducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
prevederile art. 45 privind libertatea economica si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
legalitatea pedepsei. Astfel, prin Decizia nr. 403 din 16 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
19 iunie 2006, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
o exceptie similara.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, in acest dosar se mai invoca incalcarea prevederilor
art. 41 alin. (1) si art. 23 alin. (1) si (3) din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, privind dreptul la munca, precum si ale
art. 22 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare
la dreptul la securitate sociala, in legatura cu care Curtea
constatd ca nu au incidentad in cauza si, in consecinta, nici
criticile formulate prin raportare la aceste prevederi nu pot fi
retinute.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de Maria Sav

in Dosarul nr. 1.251/219/2007 al Judecatoriei De;.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 22 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
lon Tiuca
Florentina Geangu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 si 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
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de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Patriko” — S.R.L. din Targu
Mures in Dosarul nr. 9.742/288/2007 al Judecatoriei R&mnicu
Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.742/288/2007, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Patriko” — S.R.L.
din Targu Mures intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii impotriva procesului-verbal de contraventie prin care i
s-au aplicat sanctiuni contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 contravin prevederilor art. 44 alin. (2),
(3) si (8), art. 45, art. 47 si art. 56 alin. (2) din Constitutie, intrucat
nivelul ridicat al amenzii echivaleaza practic cu o confiscare a
averii, provocand, in cele din urma, falimentul agentului
economic astfel sanctionat. De asemenea, considera ca prin
aplicarea acestor dispozitii se ingradeste libertatea economica,
nu se asigura asezarea justa a sarcinilor fiscale si nici un nivel
de trai decent. Pe de alta parte, se arata ca dispozitiile art. 14 din
ordonanta de urgenta criticata incalca prevederile art. 135
alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala, deoarece suspendarea
activitatii agentului economic determind oprirea activitatii
comerciale, concedierea salariatilor si restrangerea libertatii
comertului.

Judecatoria Ramnicu Valcea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 si 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 11: ,(1) Amenzile pentru contraventiile prevazute la
art. 10 se aplicd operatorilor economici, cu exceptia celor
prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevazute la art. 10 lit. c¢), e), f), g) si 0) se
sanctioneaza cu amendé de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amendé de la 8.000 lei la 40.000 lei;

c) faptele prevazute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 100.000 lei.

(2) Contraventiile prevazute la art. 10 lit. d), aplicabile
persoanelor fizice, se sanctioneaza cu amendéa de la 800 lei la
4.000 lei.

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartinand operatorilor economici prevazuti
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupa caz, sunt considerate fara provenienta si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupa suspendarea activitatii operatorilor economici,
potrivit art. 14.”;

— Art. 14: (1) Neindeplinirea obligatiei operatorilor
economici prevazuti la art. 1 de a se dota cu aparate de marcat
electronice fiscale la termenele prevazute la art. 6 atrage si
suspendarea activitatii unitatii pand la momentul inl&turdrii
cauzelor care au generat aceasta.

(2) Nerespectarea de cétre operatorii  economici a
prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioara celei reale si nereintroducerea
datelor inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnicad pana in momentul stergerii memoriei
operative, atrage si suspendarea activitatii unitatii pe o perioada
de 3 luni.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 si 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate
ca si cele formulate Tn prezentul dosar si prin raportare la art. 44,
45 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Astfel, prin Decizia
nr. 355 din 2 mai 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 497 din 8 iunie 2007, si Decizia nr. 529
din 31 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 28 iunie 2007, Curtea a respins exceptia ca
neintemeiata, pentru considerentele acolo retinute.

Cele statuate prin decizia mentionata Tisi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Tn
aceasta materie.

in plus, in acest dosar se mai invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 47 privind nivelul de trai si ale art. 56
alin. (2) referitoare la asezarea justd a sarcinilor fiscale, in
legatura cu care Curtea constata ca nu au incidenta in cauza, si,
in consecinta, nici criticile formulate prin raportare la aceste
prevederi din Constitutie nu pot fi retinute.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Patriko” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 9.742/288/2007 al Judecatoriei R&mnicu Valcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 13 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. 3, art. 124 alin. 1
si art. 147 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 alin. 3, art. 124 alin. 1 si art. 147 din Codul
familiei, exceptie ridicata de Stefan Sorin Filipidescu in Dosarul
nr. 18.654/300/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii formulate de autorul
exceptiei de acordare a unui nou termen pentru lipsa de aparare
si pentru a lua cunostinta de punctele de vedere ale autoritatilor
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca autorul a
avut suficient timp de la momentul transmiterii dosarului de catre
instanta de judecata pentru angajarea unui aparator.

Curtea Constitutionala, deliberand, respinge cererea de
acordare a unui nou termen.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Face referire la jurisprudenta anterioara a instantei de
contencios constitutional, potrivit careia dreptul parintelui caruia
nu i s-a incredintat copilul de a avea legaturi personale cu
acesta este recunoscut In considerarea interesului exclusiv al
copilului. Totodata, apreciaza ca motivul de neconstitutionalitate
invocat nu priveste textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea
acestuia, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992, excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.654/300/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. 3, art. 124
alin. 1 si art. 147 din Codul familiei. Exceptia a fost ridicata
de Stefan Sorin Filipidescu intr-o cauza avand ca obiect
desfacerea casatoriei, incredintarea minorului si stabilire vizita
minor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,minorul nu a mai vazut-o de multi ani pe
mama, datorita starii de sanatate a acesteia, astfel incat se pune
problema contradictiilor si socurilor emotionale la care poate fi
supus minorul, constrans sa execute un program de vizitare
impus, prin aplicarea unor dispozitii legale care, prin continutul
lor, incalca drepturi fundamentale, constitutionale”. Considera
ca prevederile art. 43 alin. 3 din Codul familiei sunt
neconstitutionale, fiind contrare atat dispozitiilor constitutionale
privind dreptul la integritatea psihicd a minorului, cat si celor
referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii si protectia copiilor,
,in masura Tn care se aplica si parintelui pus sub interdictie.”
Sustine ca prevederile art. 124 alin. 1 din Codul familiei raportate
la prevederile art. 147 din acelasi cod sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
ale art. 22 alin. (1), ,in masura in care se refera la reprezentarea
minorului de cétre tutorele parintelui pus sub interdictie, in
actiunile personale, cum este cea privind stabilirea unui program
de vizitare pentru minor.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prevederile art. 43 alin. 3 din Codul familiei sunt constitutionale.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 43
alin. 3 din Codul familiei, cu prilejul solutionarii unei exceptii de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect. Astfel, arata ca s-a
statuat de catre Curte faptul ca dreptul parintelui divortat, caruia
nu i s-a incredintat copilul, de a avea legaturi personale cu
acesta si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si
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pregatirea lui profesionala este recunoscut in considerarea
interesului exclusiv al copilului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, fiind Th acord cu dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica. Totodatd, mentioneazéa ca celelalte dispozitii
constitutionale invocate nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 43 alin. 3, art. 124 alin. 1 si art. 147 din Codul
familiei, republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 43 alin. 3: ,,Périntele divortat, caruia nu i s-a incredintat
copilul, pastreaza dreptul de a avea legéaturi personale cu
acesta, precum si de a veghea la cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea lui profesionala.”;

— Art. 124 alin. 1: ,Tutorele are obligatia de a administra
bunurile minorului i de a-I reprezenta in actele civile, insa
numai pana la data cand acesta implineste véarsta de
paisprezece ani.”;

— Art. 146: ,in caz de nevoie si pané la rezolvarea cererii de
punere sub interdictie, autoritatea tutelard va putea numi un
curator pentru ingrijirea persoanei si reprezentarea celui a carui
interdictie a fost cerutd precum si pentru administrarea
bunurilor.”

in ceea ce priveste prevederile art. 43 alin. 3 din Codul
familiei, autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor

constitutionale ale art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica al persoanei, art. 34 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii si ale
art. 49 alin. (1) privind protectia copiilor si a tinerilor.

Cat priveste prevederile art. 124 alin. 1 si art. 147 din Codul
familiei, autorul exceptiei invoca contrarietatea acestora cu
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 22 alin. (1)
relative la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica al
persoanei si ale art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor si a
libertatilor cu buna-credinta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 43 alin. (3) din Codul familiei reglementeaza dreptul pe
care il are parintele caruia nu i s-a incredintat copilul de a pastra
legaturi personale cu acesta, precum si de a veghea la
cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala.

Curtea constata ca autorul exceptiei criticad modul de aplicare
a art. 43 alin. 3 din Codul familiei de catre instanta de judecata,
deoarece s-a acordat parintelui pus sub interdictie si caruia nu
i s-a incredintat copilul posibilitatea de a pastra legaturile
personale cu acesta, prin stabilirea unui program de vizite, Tn
opinia autorului aducandu-se atingere, astfel, integritatii psihice
a minorului. De asemenea, autorul critica si modul de aplicare a
prevederilor art. 124 alin. 1 din Codul familiei raportate la
art. 147 din acelasi cod, tutorelui parintelui pus sub interdictie, in
actiunile personale, cum este si cea privind stabilirea unui
program de vizitare pentru minor.

Curtea constata ca motivul de neconstitutionalitate invocat
nu priveste textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea acestuia,
aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionala ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]”.

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizadndu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege. in
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. 3, art. 124 alin. 1 si art. 147
din Codul familiei, exceptie ridicata de Stefan Sorin Filipidescu ih Dosarul nr. 18.654/300/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 15 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 6 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Berg Sistem Gaz” — S.A din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.491/300/2007 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire si la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire si la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.491/300/2007, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 6 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Berg Sistem Gaz” — S.A. intr-o cauza avand ca obiect o
somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 16, 21 si 24 din Constitutie, pe considerentul c&
imposibilitatea de a administra probe pentru a-si dovedi
apararile este de naturd sa incalce dreptul la aparare si
egalitatea in drepturi, precum si cd nu poate dovedi
neexecutarea culpabila a unei obligatii care incumba
creditorului, fapt juridic ce se dovedeste prin martori sau probe
tehnice, iar taxa de timbru fixd ofera un acces mai facil
creditorului decét in situatia in care ar promova cererea pe calea
dreptului comun.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratéd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: ,Procedura somatiei de platd se desfdsoard, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insugit de pérti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi si
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabild la data
pléatii efective.”;

— Art. 6 alin. (1): ,Dacéa nu a intervenit inchiderea dosarului
in conditiile art. 5, judecatorul va examina cererea pe baza
actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pértilor, ce
i-au fost prezentate potrivit art.4.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii art. 1 si 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie si raspunzand unor
critici similare celor formulate in prezenta cauza. In acest sens
sunt, de exemplu, Decizia nr. 244 din 20 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr. 173 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din 18 iunie 2003, Decizia
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nr. 251 din 15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, sau Decizia nr. 198 din
13 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 435 din 19 iunie 2003, prin care, pentru
considerentele acolo retinute, Curtea a respins exceptiile de
neconstitutionalitate invocate.

Tn plus, prin Decizia nr. 100 din 14 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 6 martie

2008, respingand exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001, in ansamblul sdu, precum si, In special,
a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4),
art. 8 alin. (1) si (2) si art.10 din aceasta ordonanta, Curtea a
raspuns unor critici similare celor formulate in prezenta cauza.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
schimbarea jurisprudentei mai sus mentionate, solutiile
pronuntate de Curte cu acele prilejuri, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatéa de Societatea Comerciala ,Berg Sistem Gaz” — S.A din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.491/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 516 pct. 8
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cuantic’ — S.R.L.
din Galati in Dosarul nr. 12.434/233/2007 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 12.434/233/2007, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cuantic’ — S.R.L.
din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine c&, desi in cazul instrainarii voluntare, actul prin
care se transfera dreptul de proprietate nu este suficient pentru
evacuarea persoanelor care se afla in posesia imobilului, fiind
necesara promovarea separat a unei actiuni in acest sens, in
cazul instrainarii silite, actul de adjudecare constituie titlu
executoriu impotriva debitorului sau a oricaror persoane care
detin posesiunea imobilului. Or, in conditiile in care Constitutia
stabileste ca dreptul de proprietate si dreptul la inviolabilitatea
domiciliului pot fi restranse doar in baza unei hotarari
judecatoresti, dispozitiile art. 516 pct. 8 din Codul de procedura
civila, care atribuie executorului judecatoresc competenta de a
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intocmi actul de adjudecare si de a porni executarea silita pentru
evacuarea unei persoane dintr-un imobil adjudecat, incalca
prevederile constitutionale sus-mentionate, precum si pe cele
prevazute in art. 16, 21 si 24 din Constitutie.

Judecatoria Galati apreciazd exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca debitorul poate
contesta Tn instanta licitatia organizata pentru vénzarea
imobilului, putdnd cere pe aceasta cale inclusiv desfiintarea
vanzarii daca aceasta s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
legale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia ca fiind neintemeiata, aratand
ca actul de adjudecare intocmit de executorul judecatoresc are
natura unui act juridic complex, care produce efecte atat pe
planul dreptului material, cat si in plan procedural. Astfel, n
temeiul acestuia se produce transferul dreptului de proprietate
asupra bunului imobil urmarit de la debitor la adjudecatar si, tot
in baza acestui act, avand putere de titlu executoriu,
adjudecatarul poate cere debitorului urmarit sau oricarei alte
persoane punerea sa in posesia bunului.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Dupéd plata integrala a pretului
sau a avansului prevdzut de art. 515 si dupd expirarea
termenului de 15 zile prevazut la art. 401 alin. 1 lit. a),
executorul, pe baza procesului-verbal de licitatie, va intocmi
actul de adjudecare, care va cuprinde urmatoarele mentiuni: [...]

8. mentiunea céa actul de adjudecare este titlu de proprietate
Si ca poate fi inscris in cartea funciara, precum si a faptului ca,
pentru adjudecatar, constituie titlu executoriu impotriva
debitorului, daca imobilul se afld in posesiunea acestuia din
urma, sau impotriva oricarei persoane care are in posesiune ori
detine in fapt, fara niciun titlu, imobilul adjudecat.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 20, 21, 24, 27, 44, 124, 126 si 136. De
asemenea, sunt incélcate si prevederile art. 6 paragraful 1 si ale

art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate, prin Decizia nr. 56 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
11 martie 2004. Cu acel prilej, a retinut ca dispozitiille art. 516
pct. 8 din Codul de procedura civila nu creeaza nici o
discriminare intre partile raportului juridic si, prin urmare, nici o
limitare a liberului acces la justitie, intrucat nu se poate retine o
similitudine intre situatia juridica a debitorilor, a creditorilor sau
cea a tertilor adjudecatari de natura sa permita caracterizarea
regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca fiind
discriminatoriu.

In ceea ce priveste incalcarea accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual — constituie o modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva in detrimentul altor
titulari de drepturi. intrucat accesul liber la justitie, ca, de altfel,
oricare alt drept fundamental, consacrat ca atare de Constitutie,
are caracter legitim numai In masura in care este exercitat cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept, Curtea considera ca stabilirea de catre legiuitor a acestor
limite nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva,
creeaza premisele valorificarii sale in concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea constata ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind in
deplind concordanta cu prevederile art. 21, 24 si 53 din Legea
fundamentala.

Nici critica de neconstitutionalitate a textelor de lege Tn raport
cu art. 44 din Constitutie, referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata, nu este intemeiata, intrucat prin executarea
silita a unei obligatii de plata rezultate dintr-un titlu executoriu
emis conform legii se asigura realizarea drepturilor legale ale
creditorului. Stabilirea continutului si limitelor dreptului de
proprietate — carora li se subsumeaza reglementarile in cauza —
implicad in mod necesar o restrdngere a exercitiului sdu in
considerarea drepturilor si intereselor altor persoane. Departe
de a constitui o atingere a dreptului subiectiv in sine, asemenea
reglementari creeaza conditile indispensabile valorificarii
acestuia. In consecint, dispozitiile art. 516 pct. 8 din Codul de
procedura civila nu numai ca nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, le dau expresie intr-o
maniera specifica, dar indubitabila.

Atat considerentele, cat si solutia deciziei amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii T
aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cuantic’ — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 12.434/233/2007 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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